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UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. juna 2015
predbezne prerokoval staZnost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s.r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladného priva podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach ajeho rozsudkom

sp. zn. 5 Co 109/2014 z 9. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 27. novembra
2014 dorudend staznosf obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sidu v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sid*) ajeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 109/2014
z 9. septembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a zjej prilohy vyplyva, Ze staZzovatelTka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konani vedenom Okresnym sidom SpiSskd Nova Ves (dalej len
,okresny sud*), predmetom ktorej bolo rozhodovanie o jej Zalobe, ktorou sa doméhala
nidhrady majetkovej Skody a nemajetkovej uymy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespradvnym udradnym postupom okresného sudu (dalej len ,,zaloba*), ktory je sucasne

sudom, ktory sfazovatelke uvedenu Skodu a nemajetkovd ujmu mal spdsobit.

Okresny suid rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala sfazovatelka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného stdu a odporkyni (Slovenske;j
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Podla nazoru staZzovatelky odvolaci sud ,,spdsobil“ porusenie jej zdkladnych prdv,
,osobitne:

- zdkladného prdva zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zdkladného prdva na spravodlivy sidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod “.



Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze:

»... Rozhodoval vyliiceny sudca. VSetky iikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového sidu vykonané predstavujii tikony vykonané vyliicenym sudcom...

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

Sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa staZovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnif sidne
rozhodnutie vo svoj prospech...

Konanie pred odvolacim sidom ako aj rozhodnutie odvolacieho siidu v predmetnej
veci porusuje prdvo staZovatela na spravodlivy sidny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie

odvolacieho siidu nie je dostatocne odovodnené...

Stazovatelka na zdklade argumentéicie uvedenej v sfaznosti navrhuje, aby dstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani
a napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského sidu zrusi a vec vrati na dalSie

konanie a zaroven jej priznd primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie



st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a
prava podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktorym tento sud
v odvolacom konani potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby o ndhradu

majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu.

Ustavny sid po preskdmani predmetu sfaZnosti tykajicej sa napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita
argumentdcia sfazovatelky v podanej sfaznosti je totozna s jej pradvnou argumentaciou, ktoru
pouzila v stovkdch predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sid uZ zaoberal v uplynulom
obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov rozhodujicich o jej
zalobnych narokoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sudov pri postupe podla § 44 ods. 2
Exekucného poriadku. Vzhladom na totoznost tak v osobe stazovatelky, ako aj totoZnost v
pouzitej pravnej argumentécii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie
zaverov vSeobecnych sudov aj vo velkom mnozZstve pripadov predoSlych (a tiez
posudzovanych dstavnym sddom, pozn.), ako aj krajského stidu, proti ktorému staznost
smeruje, dospel dstavny sud k zdveru, ze sfaZovatelke su nepochybne zndme ddvody
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny ndzor dstavného
sidu na dand prdvnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZitej zdsadnej/klicove]
argumentdacie sfazovatelky proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sa tdto nement,
nie je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.

Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s dovodmi svojich
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predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 369/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. L. US
373/2014 z 2. jiila 2014, sp. zn. IL. US 458/2014 z 30. jila 2014, sp. zn. IV. US 363/2014 z
1. jila 2014, sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014), ktoré skoncili odmietnutim
rovnakych staZnosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny siid v posudzovanych
pripadoch nemé dovod menif svoje uz ustdlené priavne nazory, a preto v podrobnostiach
odkazuje na uZ citované svoje skorSie rozhodnutia, v désledku ¢oho pristipil k odmietnutiu
tejto staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v nej uplatnenych (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



